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Repubblica Itatiana )
In Nome del Popolo Itafiano
La Corte di Appelle di Genova

Rep.365/u5

Sezione Prima Civile
composta dai Magistrati .
SR
Dott. Maria Teresa Bonavia - Presidente

Dott. Isabella Silva-- Consigliere rel.

o -
gg? Pue NARIONVE
LoD NAZBN ALY

Dott. Albem) Cardino - Consigliere

ha pronunctato ia seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 811/2010 del RG

. . ~ rappresentati e difesi
dall'avv.to Francesco Fera, del foro di Gencva, con domicilio eletto presso H suo studio
in Genova, Via Xil Ottobre, 12/5B, come da mandato in calce alla citazione per

impugnazione di lodo

ATTORI

i 7 . - rappresentati e difesi
daltavy. tc Gian Puero vmam, dei foro dl Genava, ed eiettrvamente domiciiiati presso i
suo studio in Genova, Via Alla Porta degli Archi, 3/20, come da mandato in margine

alla comparsa di costituzione e risposta
CONVENUTE

CONCLUSIONI
PER GLI ATTORI:

“Voglia ta Corte d'Appelio di Genova, previ gli Sncomenti ritenuti pitt opportuni, previa
sospensione deil'efficacia del lodo e previa fissazione ali‘'uopo di udienza per la
discussione a tal fine,

A} in punto gtudgz;o rescindente: Accertare ¢ dichiarare fa nullitd del lodo arbitrale
utua!e, emesso in data per i motivi tutti indicati nel presente atto

8} in punto di giudizio rescissorio
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‘otve;e da ogi

A} In refazione alle domande tutie for\ e, dgﬂa controparte, . @

domande net di loro confronti formulata in quanto infondata sia in fatto che in d’mtto
B8) invia riconvenzionale:

b1) Accertare e dichiarare tenuti gl atteri ottl—moott,

Dott, - in salido o come meglio, al’adempimento deila ciausola
sub art, 4 dela scrittura privata 8/2/2001 e quindi alt'esito condannarli, in solido o
ento della somma di € 2.528,98, oltre interessi come per leggi

come meglio; akpagam
pari alla d:fferenga tra gquanto smo ad oggl versato dagh atton e quanto dovutc in
supordine, accertare € dichiarare tenuti gl atton Dotf

Dott. - in solido o come meglio, all’adempimento della
fta scrittura privata in data 8/2/2001 ed all'esito, qualora si

Dott. - e
clausola sub art. 4 de
ritenga diversamente imputabili § pagamenti effettuati dagli stessi attori, compensarsi

le somme suddette con quanto dovuto ai sensi deli’art. 4 della scrittura privata

8/2/2001 con condamna al pagamento in favore dei convenuti, delle somme ancora

ulteriormente dovute.
b2} Accertarsi linadempimento della clausola sub Art. 4 delfa scrittura privats

. R W 0. B

8/2/2001 da parte degii attori

Datt. - per i motivi tutti “indicati t
tenuti ghi stessi‘a corrispondere la penale prevista dali’art. 9 de[ia scrsttura privata

8/2/2001 in favore dei canvenuti -dott | B2 r 3 -Dot,t,r -
‘ nella misura indicata in tale clausola, o in subordine ridotta come ad equitd.

In ogni caso:
C) In ipotesi con integrale vittoria di spese, diritti ed onorari di ogni fase del

procedimento”,

PER 1 CONVENUTI: -

spiaccia alla Corte Ecc.ma, contrariis reiectis, preliminarmente, occortendo, respinger
veventualmente riproposte avversaria istanza di sospensione dell’esecuzione, siccome
inammissibile e camungue priva dei necessari presupposti; nel merito, respinger gii
avversari motivi di nullitd del lodo, motivi tutti, infatti, inammissibilt ed infondati sotto
diversi profili, con la conferma.comunque, delle statuizioni del lodo stesso;

in subordine, nella non creduta ipotesi fa Corte ritenga procedere con un giudizio

rescissorig, actoglier, in ogni caso, le stesse conclusioni gia formulate in sede arbitrale

come in appresso specificamente riproposte.
Vinte, in ogni caso, le spese, onorari e diritt gi causa.
Piaccia allArbitro unico - ora all’Ecc.ma Corte - contrariis reiectis, dichiarar tenutt ~ @

condannar ~ i Sigg. Dott. “ pott. SR - Rao. [

solidaimente (o come meglio} fra loro, a pagare in favore del Dott.
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det Dott. “ e def Dott. SRR (ol pari sofidaimente (o come

meglio} fra loro, lg somme € per e causall seguenti:

1) € 5.908, 27, alla. clat&&!ei 30/6/2(}08 e quelli ulteriormente maturandi  sino

afl'effettivo <oddlsfo, per gli interessi !egals dovuu a causa detl ritardato pagamento del

prezzo con le modalith ed | tempt fra le parti patuith;
2) € 17.254,57 per il ripianamento cui SONO stati costretti gli attori in conseguenza

d'una propria fideiussione, del c/cn. 1316938/01/40 presso il Banco di -e detla
intestato alafl S.rl. e di

qua to meno contratidaimente, dei convenut1 Quale somma maggiorata

x:ompel:enzaf
degli interessi legali dalla suddetta di pagamento sino s effemvo soddist 0,

3) la somma & € 51.645,69 (o altra minore eventualimente ridotta) ex art. 1384 cod.

civ.;
43 con la vittorta di diritti, onorari e spese dell’'odierno procedimento”.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Coh scrittura |

signori

u — 4 codbrd A muesti ullinTl; con atto da stipularsi entro e

non oltre il 16.02.2001, le predette guote sociali a fronte di un cotrispettive pattmto
tire 220.000.000 da corrispondersi secondo guanto indicato relia predetta scnttura e
con il rispetto delle ulteriori condizioni pattuite nel menzionate documento. I contratto
di cessione, come da accordi, veniva poi stipulato a mezzo serittura privata autenticata
in data 15.02.2001.

Nella citata scrittura dﬂe/i_,D&OZ,gGOl era altresi prevista una clausola arbitrale di tale

tenore: “Ogni & qualsiasi Controyersiaisullinterpretazione o su esecuzioneselle odierne
G D S T
; cessione guote e,

pattuizioni, su guelle contenute nel quivi prevista regite
comunque, su ogni altra sopravvenuta pattuizione integrativa - eccetto soltanto quelle
suila esecuzione del vaglia cambiari rilasciati in ottemperanza af superiore art. 1) -
saré demandats ad un Arbitro unico amichevole compositare, nominate daccordo fra
e parti o, in difetta, ad istanza detlta parte pil diiigente, dal Presidente del Consiglio
deil'ordine degli Avvocati della Provincia di Genova; quale Arbitra procederd sernza
alcuna formalitd of procedura salvo soltanto i rispetto det principio def contraddittorio,
con determinazioné inappeitabili in quanto le partl sin d'ora si impegnano ad osservarie
ed a darvi corso come se fossero da Joro direltamente e {rans attivamenie

inte:uenute' avrd in oftre facoltd di nominare eventuali consulenti tecnidi. LArbitro

procedera alia uidaziori;z' deité praprie competenze face:{da appiicazione del principio

orcombenza (art 11 scrittura privata del 08.02.2001).
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in forza deila clausola testé riprodotts, in data 27.05.2008, —,‘ ed

depesitavano istanza per la nomina di arbitro presso it Consiglio
del*Ordine deghi Avvocati di Genova. Con atto del 11.06. 2008 veniva designate quale
arbitro unico fra le parti favv. Nicola Varese, il quale accettava regolarmente Vincarico
fissando [a comparizion

formulazione delle rispettive domande.

Con rmemoria del 30.09.2008 gls_ deducevano plurimi inadempimenti da parte

dei signori ‘- n chiedendone, per taH ragioni, la condanna af
pagamento di: Euro 5.508,27 oitre interesst per il mancato pagamento del prezzo nei

254,27 quall somme che essi {taliani

e delle parti innanzi & se € cancedendo termine alle parti per la

termini ed alle modalita pattuite; Eure i7.
avevano dovuto sborsare per far fronte ad una fideiussione prestata, presso i Banco i

n e deua- a garanzia di un conto corrente intestato alta s.r.l;

Eurc 51.645,69, o altra somma ridetta ex art. 1384 c.c., a titolo di penale

contrattuatmente prevista

i costituivanc nel procedimento arbitrale i sigg.ri_ e -Ts

chiedendo il rigetio delle avverse domande oltre che, in via riconvenzionate, iz

condanna dei sigg.ri {takiant al pagamento di Euro 2.528,98 quale differenza {ra la

somma versata dagh attori e quanto dovulo o, in subordine, la compensazione delle
§ mento. Lelf’ nadempxmento

rispettive debenze. Chiedevant, Jriolt
delt'art. 4 della citata scrittura pnvata, Hi pagamento i loro favere delia pena!e

prevista dall‘art. § defla predetta scrittura.

Nel corso dell‘arbitrate, articotatosi in pits udienze per interrogatorio libero.dele parti
e nel corso del quale veniva consentito lo scambio di ulteriort scritti difensivi nonché
con i deposito di scrith difensivi finali, le parti, ail'udienza del 27.05.2009,

espressamente dichiaravario:di “rifenere il presente Stbitrato™un arbitrato

Con lodo del 29.01.2010, Farbitro, nel definire fa vertenza, in via preliminare e
difformemente da quanto si poteva evincere dalta clauscia arbitrale e dalle
dichiarazioni rese a verbale dalie parti, gualificava it fodo come rituale, sulla scorta di
differenti ragioni: la clausola compromissoria deferiva all’arbitro la decisione di tutte le

controversie che sarebbero insorte fra le parti; la formutazione delle domande
-gmposizione

fmandare alt'arbitro no

induceva a ritenere Lintenzione . g
amichevole bensi una funzione sestitutiva-del gludxce sordinaria; fa fissagibne di termini

specifici entro i quali depositare il lodo, precisare le domande e formulare istanze
istruttorie, a conferma della ‘natura rituale della procedura; in ultimo, it richiamo ai
criterio della soccombenza per i regofamento delle spese.

nel merite rigettava le domande proposte nei confronti e dalia sig.ra -
in quanto carente di interesse, atteso che le obbligazioni sorte per effeito delia
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cessione parevano essere assunte sclamente da—-ed _

da un lato, e e — dall‘altro; compensava integralmente e
spese di lite e poneva a suo carico | compensi arbitrali netle misura di Furo 750,00,

oltre accessori come per legge, € ghi esborsi nella misura di 1/8.

Condannava altrest i signot — — in solido fra loro, at
pagamento in favore dl_ — deHe

seguenti somme: Euro 5.274,00 a titolo di interessi; Euro 2.373,00 a titolo di penale
ridotta ex art. 1384 c.c; Euro 17.254,27 per le somme gia corrisposte dagh - in
favare del Banco_e della quali fideiussort per it conto corrente
intestato alla ‘ S.t.4. oltre ad Euro 7.764,55 a ttolo di penale ridotta ex arf. 1384
c.c.. Tutte le somme oltre interessi al tasso tegale daila data del 30.09.2008 {deposito

delia prima memoria in sede atbitrate).
Respingeva, inoitre, fe domande riconvenzionali di B - i mp
venivano altresi condannati al pagamento delie spese di difesa deile controparti

liquidate officiosarmente in Euro 5.000,00 oitre accessori.

I ultimo, Varbitro liguidava | propri compensi in Euro 9.000,00 oltreg;&, va e Cpa e
gli esborsi in Euro 309,24 ponendole in solide fra le parti e cost ripartendole naj
rapporti interniz Euro 7.500,00 e 3/4 delle spese borsuali in capo & “ e

Euro 750,00 in capo a Dolores Ferrara oltre 1/8 degli esborsi; Euro
750, 00 in capo ad -Ntre 1/8 delte spese borsuali.

Con provvedimento del 01.04.2010 (depositato il 12.04.2010) Tribunale di Genova
dichiarava i’esecuﬁvi;é del lodo arbitrate in forza del quale glf odiernd convenuti
provvedevano éd traprendere azione esecutiva immobiliare nei confronti di—
_ procedura poi sospesa con provvedtmentl del G.E. del Tribunale di Genova in

;'data 21.01. 2011

Con atto di citazione de! 18.05.2010, — — _

impugnavano il lodo innanzi a codesta Corte deducendo in primo luoge la nuliitd del
lodo ex art. 829, comma 1, n. 4 ¢fo n. 1 C.p.C. A detia deghi attori, 'arbitro, con

motivazione sul punto insufficiente ed in violazione dei cancni di ermeneutica
contrattuale (art. 1362 c.c. e 88.), avrebbe pronunciato un lodo rituale 2 fronte di una
clausoia Cempromissorla che prevedeva un lodo irrituale e dx aquitd. Net merito

riproponevano ‘e difese gia ‘svolte in sede arbitra!e

Chiedevano, quindi, in sede rescindente una declaratoria di nullita del lodo, previa
sospensione dell'esecutivitd dello stesso; in ipotesi c}i‘un‘éyentuale giudizio rescissorio,
ribadivano innanzi a questa Corte le domande gia svolte in sede di arbitrato.

Si costituivano i 5igg.ni _ — ed“ contestando le avversarie

altegazioni in quanto infondate, inammissibili @ tardive, chiedendo il rigetio dell'istanza
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de formulate. Nei merito chiedevano la conferma det lodo

gi sospensiva & delle domarn
Faccoglimento delte domande gii svolte in sede

e, nellipotest di giudizio resCissorio,
arbitrale. P -

Con ordmanza dgal 16.12. 7010 (dep. if 22.12.2010} la Corte respingeva listanza di

Qaspens;one deil" esecutivrta del lodo e, successivamente, la causa veniva istruita con

lo scambio delle memorie ex art. 183 c.p.C.

Precisate le conciusioni all‘udienza del 68.10.2014 e trattenuta la causa in decisions,

esaminati gli atti delia causa e le difese rispettivamente svoite, questa S:qrte

P OSSERVA o
Can un unico motivo di impugnazione gli odierni attori deducono la nullitd detl lodo ex
art. 829, comma 1, n. 4 efo n. 1 c.p.Cc. per avere pronunciato 'arbitre un todo
qualificato dallo stesso come rituale nonostante la V(;[Oﬂté espressa dafle parti nelia
dauscla compromissoria e, poi, ribadita nel corso del procedimento arbitrale fosse

quella di ottenere un lodo irrituale @ secondo equitd.

Per la definizione della controverssa la Corte deve procedere all'esame deita cSausoia
compromissoria conventta fra le pam facendo ﬂfenmento al canoni mterpretatm ai
cui aff'art. 1362 c.c. e seguenti, ossia al dato letterale, alla comune intenzione delle
parti e al comportamento complessivo delle stesse, anche successivo alla conclusione
del contratto (v. Cass. 26135/2013; tale operazione ermeneutica & stata a piv ripresa
ritenuta incensurabite in sede di legittimitd se adeguatamente mativata ed immune
dalls violaziofie dirregole interpretative; cfr. Cass. 833/1999; anche Cass. 8937/2000;
Cass. 2291/2001; Cass. 7649/2003).

Ora, sebbene nel testo defla clauscla compromissoria de qua parrebbero individuarsk
alcune espressioni, quali “amichevole compositore”, “senza alcuna formalitd di
procedura”, "con determinazioni inappelfabili*, “come se fossero da foro direttamenie
e trans attivamente intervenute”, orientate in favore del carattere irrituale e di equita
delifarbitrato, la qualificazione operata dall’arbitre non pud ritenerst errata,

In primo luogo, si osserva che le menzionate locuzioni non possonNo ritenersi dirimenti
nel senso del carattere irrituale deil’arbitrato per i} quale, invece, deve. risultare

evidente Fintenzione delle parti di rimettere la soluzione di contrasti nsorti fra di esse
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ad un soggetto terzo che abbia ad operare guale mandatario le cui decision le parli si

impegnano a rispettare come se Fossero frutto di una concorde manifestazione di
volonta delie stesse {cfr. sul punto Cass. Cass. 3509/1999; Cass. 8145/1998; Cass.
1909/1990; Cass. 10554/1998; Cass. 6521/1998; Cass. 24059/2006; Cass.
10300/2014; ord. 24552/2013; Cass. 13899/2014; Cass. 7574/2011).

In relazione aghi slementi della clausola compromissoria rivelatori della natura, rituale
o irrituale, delfarbitrato, la giurisprudenza di legittimita a pil riprese ha rilevato come
né la previsione di esonero degli arbitri da ogni formalita di procedura, né Peventuale
attribuzione agli stessi del potere di decidere come amichevoli compositori siano
elementi decisivi per lindividuazione di un arbitrato irrituale, potendo le part
autorizzare anche gli arbitri rituali a deciders come amicheveoli campositori. £ invece
rilevante ia previsione di demandare agli arbitrl la decisione d¢i tulte le controversie
che possono sorgere dal contratto, deponendo tale espressione pilt per Vinstaurazione
~di- un g_iqdi»zipﬂche per il conferimento di un semplice incarico di paturs negoziax;e
{Cass. B33/199%; v. anche .Cass. 2613572013 -per ¢ui il mancato richiamo alle
formva%-ité pr‘a;;"i\; &eit’arbitr&to rifua!e non deporrebbe in maniera univoca & favore del
carattere irrituale dello stesso arbitrato “dovendosi tepere cemto delie maggiori
garanzie offerte da tale forma di arbitrato quanio allefficacia esecutiva del fodo, af
regime delle Vimpug?naziéfi;:, alle possibilita per il giudice di concedere Ia spspensiva’).

’ Uﬁ uiteriore e]emer;to in favore del carattere rituale dell’arbitrato pud ravvisarsi nella
prevista inappeliabilits delle determinazioni arbitrali, caratteristica pil confacente ad
un arbitrato rituale che ad uno irrituale, siccome riferibile ad un'attivitd di effetti
parificabill a quelli di una sentenza specie censiderando che # legislatore ha previste
che il lodo rituale possa essere dichiarato daile parti non impugnabile (in tal senso
Cass. 24059/20086).

Nella medesima ottica, non pud neppure sottacersi il fatto che le parti, nel predisporre
fa clausola compromissoria, abbiano utilizzato anche altre espressioni che sembrano

evocare lidea di un vers e propric procedimento risolutive di una controversia e
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alternativo  a quello giurisﬁfzionaie: “quafsiasi

controversia’, “principic  del
o B

Lo

contraddittario”, “principio delia soccombenza”®,

‘Sul punto ta giurisprudenza di legittimité & ferma nel ritenere che “ricorre {‘arbitrato

situate nellipotesi in cui le parti abbisnt Utilizzato focugieni proprie del processo civile”
L sk, W B

ali‘uso di espressioni

{Cass. 3215/1990; coh;’,: Cass. 550“5;’2
termin;lbgié‘he congruenti con I'attivita del “giudicare” e con il risultato di un “giudizio”
in ordine ad una “controversia”, specié"'ée EBncarnente Juestioni, schiettamente
giuridiche e non tecniche; v anche Cass. 19393/2013; Cass. 14972}&507; Cass.
24059/2006; Cass. 4528/1192; Cass. 1738/1988).

Unitamente alieleirents testualeyperaltro, anche te modalitd con cui Varbitrato si é
svolto e, pi, in generale, il comportamento che le parti hanno tenuto
successivamente alla stipula della clausola compromissoria orientano nel senso del
carattere rituale dell’arbitrato, Infatti, nel corso della prima comparizione innanzi

all'arbifro, téntata invano la conciliazione, si individuava un termine per la pronuncia

def fodo e si delineave una sorta di calendaric del giudizio arbitrgle fissando-un-

termine per memorie contenenti delle domande ed

eccezioni e delie conclusioni gid proposte, nonché per la indicazione dei mezzi di prova
e produzioni documentali® {cfr. verbali arbitrall in fascicolo parte_, nonché un

ulteriore termine per repliche e per le indicaziont & prova contraria;, successivaments

veniva disposte linterrogatorio delte parti ¢ si assegnava ulteriore termine per il

R R e e .

finali. La scansione

de;aosito dégli ’scntti difenglvi ‘temporate del giudizio arbitrale testé
descritta non pud che richiamare alla mente la scansione delle singole fasi del
procedimento ordinario cosi come disciplinato dal vigente codice di rito divile.

Quanto sopra sembra dunque suffragare la decisione delf‘arbitro di qualificare
Iarbitrato e, pertanto, il lodo come rituale, senza ¢che si possa ritenere decisiva, in
senso contrario, la dichiarazione resa dalle parti a verbale nefla seduta del 27.05.2009

{cfr. doc. fascicolo di parte - secondo cui V'arbitrato doveva ritenersi quale

irrituale,

In aggiunta aile argomentazioni sopréévoftef eva ‘che & todo in questione, in
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quanto rituate, & stato dichiarato esecutive dal Tribunale di Genbva & cis,

considerata anc?he l’inattivit‘é deéii odierni ‘attori, i quali, avrebbero comunque potuto
proporre reclama avverso provvedimentc che concedeva 'esecutivita, sembrerebbe
ulteriormente rafforzare la naturg rituale e la regglarité} formale deilo stesso.

Tanto il dato testuale quanto it comportamento. tenuto dalle parti dépongono nel senso

delia ritualita deli‘arbitrato.

in relazione 3alt‘ulteriore doglianza deght odierni attori secondo cui fa clausola
compromissoria avrebbe imposto alarbitro di decidere secondo equitd anziche
secondo diritto, si rileva che anche in guesto caso il testo de!ia; clausola,

nella parte in cul attribuisce all'arbitro il potere di decidera “qa‘rale amichevofe
compaositore”, potrebbe ritenersl indicativo deila previsione di un giudizio per cosi dire
equitativo, anche se in alcuni casi 13 Suprema Corte ha ritenuto tale elemento
insufficiente {Cass. 12561/2004).

Tuttavia. sl osserva fin d’ora che se da un lato il riferimento aEI‘equité‘consente di
mitigare H rigore dib! suinmum s in relazione a particolari elementi def caso concreto,
dalialtro non pud sussistere una contrapposizions tra equitd e diritto, poiché il giudizio
equitativo impone in ogni caso i riferimento ad una fattispecie normativa prevista
da}E’ordinamemoA Ne consegue che Parbitre cui venga demandato un giudizio di équité
ben puéd applicare il diritto in tutti i casi in cui quest‘ultimo coincide con l'equitd, senza

che cid determini un mutamento dell’arBitrato’ di equitd in arbitrato di diritte {in tal

senso Cass. 23544/2013) e senza necessitd di giustificare la menzionata coincidenza ,//;
",,i? Vinfondatezza delimpugnazione, rimangono ferme le statuiziont di merito rese in sede b
{in tai senso ex multis v. Cass. 8937/2000 per cui in tale ipotesi 'apprezzamento / : 2
L 8 arbitrale e non si rende necessario il passaggio alia c.d. fase rescissoria del giudizio di 2
deli‘arbitro si sottrae a censura in quanto un controlio sutlo stesso equivarrebbe ad un ] &
3 irmpugnazione del fodo. ]
sindacato suf retto esercizio dei poteri equitativi; Cass. 13968/2011; Cass. 9 %
g Uimpugnazione, quindi, non risulta meritevole di accoglimento per le ragioni innanzi o
9633/2003; Cass. 2741/1998) che, peraltro, potrabbe desumersi anche dal complesso 3 ;
}@ megiio descritte, con conseguente condanna della parte appeliante soccombente alla <]
della motivazione (Cass. 18452/2011; v. anche Cass. 12319/2007). 3 E‘
. t rifusione defle spese di lite del presente grado di giudizio. 3
8 &
8 £sse vengono liquidate secondo quanto stabilito nel D.M. 10/03/2014, n.85, e §
Acclarata la natura rituale deil'arbitrato, non paione, tutlavia, sussistent] | motivi di & dalvAliegato A al medesime p.M., assunto come scagione di valore qguello compreso é
(2]
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aullita del lodo addotti daglh odierni attori: da un lato Iinvaliditd della convenzione di

arbitrato (art. 829, comma 1, n. 1 c.p.c.); dalfsitro i fatto che lode sia stato

pronunciato oltre t fimitt delta convenzione arbitrale {art. 829 ,comma 1, n. 4 c.p.c).
Quanto all’art. 828, comma 1, n. 1 c.p.c. non vi sono alementi da cut desumere
linvalidita deila clausola compromissoria, sssendo gquest’ultima stata stipulata nel

rispetto del requisiti sostanziali e formali richiesti ed avendo ad oggetto guestioni in
materia di diritti disponibili {obbligazion patrimoniali assunte in sede di un contratto
cessione di quote societarie}.

In relazione, invece, all’art. 829, comma t, n. 4 ¢.p.c. da una parte nonh pare che
Parbitro abbia esorbitato dai fieniti delia clausola compromissoria o abbia deciso net
merito fuori dai casi convenuti dalte parti, in quanto il predetto arbitro si & Himitato a

decidere, nei limiti di quanto dedotio e richiesto in sede arbitrale dalle parti, una

controversia con oggetto ricompreso nelambite ¢i  operativits della clausola

i gt
comprotissorial’

Dail'aitra non pud neppure ersi sussistente un

deciso secondo diritto anziché secondo equith; £io sia in ragione di

diffusamente rilevato circa coincidenza tra equita e diritto {che per definizione non pud

non essere equo) sia in virtd del fatto che qgli odierni attori non hanno prospettato

eventuali discrasie, proprie del caso

i specie, dovute ad una decisione adottata in

i

< ot g,
forza di uno piuttosto che deil‘altro dei due criteri di giu

In tale contesto, non dovendosi prevenire alla dichiarazione di nuffita del lodlo, giusta
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g . R
fra Euro 26.000,01 ed Furo 52.000,00, tenuto conte deil’'oggetto e della complessita

della controversia.

fase di studio Euro 1.960,00
Fase introduttiva Euro 1.350,00
fase istruttoria Euro 2.900,00
Faseﬂdi degisione gEuro 3.305,00
Totate Euro 9.515,00

1i totale det compensi ammonta, pertanto, ad Eure 8.515,00.

P.Q.M,
La Corte d'Appelio

Sezione I Civile .

EY

definitivaﬁente brontﬂﬁéjé;do; sullimpugnazione proposta da —-
- — avverso il lodo arbitrale pronunciato dali‘arbitro unico Avv. Nicola
Varese in data 29.01.2010 tra___ contro
_reso esecutive ex art. 825, comma 3

c.p.c. con provvedimento del Tribunale di Genova del 01.04.2010 (dep. #
12.04.2010), disattesa ogni contraria istanza eccezione o deduziong, respinge

Fimpugnazione nei termini di cul in motivazione e conferma il lodo impugnato.

ondanna B B soido fra essi a rifondere a
B 1o svese dol presente grado di

giudizio che liquida in Euro 9.515,00 per.compens oltre oneri ed accessori fiscal,

previdenziali e tariffar come per legge.

Cost deciso in Genova nella Camera di Consiglio del  28/1/2015

- 1i Consigliere Estensore I Presidente
('ng.ssa 1. Siiva} {D.ssa M.T. Bonavia)
4|
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